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RESUMEN 
 
 
La evaluación y autoevaluación docente en Colombia están inmersas en tendencias 
predominantes influenciadas por la cultura de medición y competitividad imperantes en 
la sociedad actual por lo que su sentido formativo se ha visto tergiversado. 
 
Para muchos teóricos el propósito de la autoevaluación debe ser formativo, y  podría 
enriquecerse este proceso con elementos como el dialogo, el debate, la deliberación 
entre pares y la escritura; de tal manera que se dejen espacios para la retroalimentación 
beneficiando así el desarrollo profesional docente, el progreso de la Institución y el 
mejoramiento de la educación. 
 
En el Colegio San Isidro Labrador, específicamente la Autoevaluación se realiza de 
manera informal y disímil, más como una praxis individual que como un proceso 
institucional que disponga de espacios y elementos que contribuyan al mejoramiento 
profesional docente. 
 
A favor del crecimiento profesional docente e institucional del Colegio San isidro Labrador 
se propone el establecimiento de espacios definidos con criterios orientadores, en los 
que la autoevaluación individual se convierta en un sentir colectivo  mediada por 
herramientas que aportan al desarrollo formativo;  como lo son el debate y la escritura,  
de modo que el docente sea el propio autor, ejecutor y propiciador de su autoevaluación. 
 
Palabras Claves: Autoevaluación, docente, crecimiento profesional, valor formativo. 
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ABSTRACT 
 
 
Teacher evaluation and self-assessment in Colombia is immersed in prevailing trends 
influenced by the ruling culture of measurement and competitiveness in actual society for 
that reason its formative sense has been distorted. 
 
For many theorists the purpose of self-assessment should be formative, and could enrich 
this process with elements such as dialogue, debate, deliberation between co  workers 
and writing; in a way that spaces for feedback  benefit the professional development of 
teachers, the progress of the institution and improving education 
 
In the San Isidro Labrador  school, specifically the  self-assessment is  done informal and 
dissimilar way, more as an individual praxis as an institutional process that has spaces 
and elements that contribute to teacher professional development. 
 
In favor of teaching and institutional professional growth in San Isidro Labrador school; is 
essential   create spaces with some criteria to guide, to individual self-assessment 
become collective with education value tools as debate and writing so that the teacher 
transform into the author, performer and facilitator of self-assessment. 
  
Keywords: Self-assessment, teacher, professional growth, education value. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La Educación  ha vivido procesos complejos de transformación debido a las influencias 
de las tendencias económicas y sociales. Como consecuencia, la evaluación también ha 
sufrido dichas influencias. El carácter Integral de la educación haría pensar que todos 
sus procesos están permeados de este sentido holístico y formativo, sin embargo, la 
evaluación aún se encuentra sujeta a viejas prácticas.  
 
La evaluación docente aplicada en Colombia se ha instaurado y realizado desde un 
enfoque instrumentista y de estandarización al servicio de una sociedad cuya finalidad 
es la productividad. De tal manera, que se ha ido  transformando en el imaginario 
colectivo la concepción de calidad, ahora relacionada con cifras y mediciones. Desde 
esta arista,  el  valor formativo de procesos como la evaluación y la autoevaluación se 
han relegado, se  han perdido y requieren la adopción de propuestas innovadoras, 
apoyadas en la investigación de teóricos que sugieren apropiarse de nuevas 
herramientas que permitan convertir la evaluación y autoevaluación docente en una 
posibilidad para el crecimiento profesional e institucional. 
 
Para los Colegios privados la situación se maneja a otro nivel,  a pesar de que se 
encuentran reglamentados y controlados por el estado, se da a lugar a que los procesos 
se hagan de manera autónoma y en cuanto a  la evaluación y autoevaluación docente 
cada establecimiento tiene su dinámica, y  la institución educativa San Isidro Labrador 
no es ajena a ello. 
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1. JUSTIFICACIÓN 
 
 
La sociedad actual requiere que la educación se eleve a la altura de las exigencias 
modernas. En el mismo sentido la profesión docente enfrenta un momento difícil de la 
educación; lo que hace ineludible su compromiso de formación constante y 
retroalimentación. Lo  menciona Bauman, (2007) en su obra “La modernidad liquida”; en 
ningún otro momento de la historia los educadores se han enfrentado a  lo efímero de la 
vida y del conocimiento, como lo presenta la sociedad actual. (p. 46).  
 
Ante este reto, la autoevaluación se convierte en el medio que ha de mejorar 
significativamente la práctica pedagógica del conjunto de docentes. A la luz de los 
planteamientos de Freire, (2010) “la experiencia docente, si es bien percibida y bien 
vivida, va dejando claro que requiere una capacitación permanente del educador. 
Capacitación que se basa en el análisis crítico de su práctica“(p. 28), es decir,  en la 
autoevaluación. 
 
En el cuestionamiento anteriormente señalado es donde esta investigación adquirió su 
importancia al abordar la situación particular de la autoevaluación en el Colegio San 
Isidro labrador, con sus elementos característicos y la manera como se desarrolla. Así 
permitió comprenderla y proponer estrategias que pudieran facilitar el carácter formativo 
que debería tener la autoevaluación y asimismo lograr “contribuir a la formación de 
mejores seres humanos, comprometidos socialmente con unos valores culturales que 
posibiliten un mundo más justo y solidario” (Niño, 2003, p. 6). 
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
2.1 DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
El Colegio  San Isidro Labrador es una Institución  privada ubicada  en la Comuna 7-  
Barrio El Salado,  Sector Los Lagos, con 28 años de funcionamiento, que cubre una 
población estrato 2 en sus niveles Preescolar, educación básica primaria, básica 
secundaria, y educación media. Cuenta en este año 2016 con 370 estudiantes y una 
planta docente de 16 maestros y maestras. 
 
Esta institución posee ciertas particularidades que cabe resaltar para el objeto de la 
presente investigación. Su currículo, modelo pedagógico, didáctica, y en general toda la 
dinámica de la institución, se encuentran alejadas de las formulaciones o planteamientos 
de los teóricos y de la academia, viviendo en una situación como la afirma Santos, (2010) 
“una desconfianza sobre el valor de la producción de los “prácticos” que deja este 
quehacer a los “teóricos”. (p. 191) 
 
 Por otro lado, se debe también tener en cuenta que el establecimiento por su carácter 
familiar propicia  espacios (descansos, horas libres, salida y entrada de la institución, 
actividades extraescolares, cambio de clase) para la reflexión acerca de elementos 
pedagógicos y didácticos, en sí del vivir docente dentro de la institución, favoreciendo 
permanentemente momentos para una autoevaluación que genera debate e intercambio 
de experiencias. 
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Podría pensarse que la informalidad del quehacer pedagógico, su pluralidad, restaría 
validez al ejercicio docente y al propósito formativo de la institución. Sin embargo,  no es 
así, de alguna manera se están haciendo bien las cosas, no solo por los resultados en  
las pruebas estándar, en las cuales el colegio ha sobresalido en los últimos años, 
posicionándose entre los mejores del Tolima (pruebas saber – ICSE1), sino también por 
el status de la institución educativa en el sector del Salado, donde se destaca por la 
calidad humana de sus estudiantes y su formación integral. 
 
En complemento a lo anterior, es necesario aclarar  que la prioridad de la institución no 
es la obtención de buenos resultados académicos, como lo expresa en su misión 
institucional, sino el ofrecer una educación de calidad basándose en el afecto, armonía, 
y amor, entre otros valores. Luego, ha surgido en el interior de la institución una 
motivación para continuar en el camino de la mejora constante, desde todas las 
particularidades de los docentes frente a la exigencia que se está dando de calidad. Se 
resalta el papel que juega la autoevaluación que se realiza de manera espontánea  en la 
institución, sin responder a un formato o a tiempos establecidos institucionalmente, como 
lo precisa Santos2, (2010).  
 
                                                 
1 Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) indicador de calidad establecido por el Ministerio de Educación de 
Colombia,  que en una escala de 1 a 10 permite conocer cómo se encuentra un colegio en aspectos como progreso, 
eficiencia, desempeño y ambiente escolar.   
 
2 Santos Guerra, Miguel Ángel Doctor en Ciencias de la Educación y catedrático emérito de Didáctica y Organización 
Escolar en la Universidad de Málaga. 
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A través de la reflexión sobre la práctica, sobre todo cuando se realiza con 
los compañeros, el profesor aprende a conocer la naturaleza de su tarea, 
a comprender la influencia de los condicionantes, a explicar los ritmos y 
desentrañar los conflictos. (p. 189). 
 
No obstante, por sus singularidades esta forma de autoevaluación  hace más difícil el 
seguimiento de los progresos, es una autoevaluación no sustentada ni apoyada en la 
episteme que desconoce criterios, técnicas e instrumentos. La anterior situación, hace 
que sea necesario enriquecer la Autoevaluación docente con elementos que la 
formalicen (formalización no entendida como formatización o como actividad mecánica 
de llenar formatos). 
 
2.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA.   
 
¿Cómo formalizar la autoevaluación de los docentes del Colegio San Isidro Labrador de 
tal manera que sea de valor formativo apoyando la identidad misional?  
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3. OBJETIVOS 
 
 
3.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Analizar y sistematizar las prácticas autoevaluativas de los docentes con el propósito de 
construir un proceso formativo que aporte nuevas visiones al PEI del Colegio San Isidro 
Labrador de Ibagué. 
 
3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
 Caracterizar las prácticas  autoevaluativas de los docentes en el Colegio San Isidro 
a luz de la teoría. 
 
 Analizar si las prácticas autoevaluativas contribuyen mejoramiento profesional 
docente y están orientadas al desarrollo de  la misión institucional. 
 
 Diseñar una propuesta con propósito formativo que configure la Autoevaluación 
Docente en el Colegio San Isidro Labrador y que pueda ser un referente importante 
a otras Instituciones con características similares. 
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4  REFERENTES TEORICOS 
 
 
4.1 SITUACIÓN ACTUAL DE LA EVALUACIÓN EN COLOMBIA- MARCO LEGAL 
 
Dado que el objeto central de este análisis corresponde a la problemática de la 
Evaluación Docente, fue necesario plantear algunas de las tendencias; así mismo, partir 
de la problemática que ha rodeado este tipo de evaluación para así poder comprender a 
donde se quiere llegar con la presente investigación. 
 
La evaluación docente en Colombia ha respondido históricamente a una serie de 
tendencias importadas por los gobiernos de turno teniendo como referencia experiencias 
externas sin respetar los propios procesos y la dinámica que se ha ido desarrollando en 
el ejercicio docente, causando atropello a los derechos y la autonomía del profesorado. 
Como bien lo expone Álvarez y Niño, (2007) “se ubican en el plano de la intervención y 
el control político y laboral sobre un gremio que ha mantenido una posición crítica sobre 
estas políticas evaluativas.” (p. 2) 
 
Haciendo un recorrido por los diferentes decretos y leyes establecidas en el marco del 
ejercicio docente, se evidencian tres tendencias predominantes: Evaluación como 
rendición de cuentas, Evaluación de pago por mérito y Evaluación como desarrollo 
personal Niño, (2003). Sin embargo, solo la última permite al profesor autonomía y  
compromiso con su propio desarrollo profesional en aras del restablecimiento de su papel 
como educador para la transformación de la sociedad.  
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En particular la situación en la que se encuentran enmarcadas las instituciones de 
carácter privado en Colombia no es ajena al control del estado. Estas organizaciones 
educativas son reglamentadas por “El Manual de Autoevaluación Institucional de 
Establecimientos Educativos Privados” que contiene los procedimientos y criterios 
específicos que deben seguir las instituciones privadas prestadoras del servicio de 
educación formal, para su clasificación y la determinación de las tarifas que podrán 
cobrar durante el siguiente año académico. El Ministerio de  Educación Nacional  plantea 
como objetivo principal de la autoevaluación institucional el mejoramiento de la calidad 
pero contradictoriamente para la asignación de aumento en los costos educativos 
clasifica a las instituciones  en 3 regímenes: 
 
 Libertad regulada. Tienen libertad de tarifas  en el primer grado que ofrecen.  
 
 Libertad vigilada. Fijan las tarifas del primer grado que ofrecen sin superar los topes 
que por resolución expide el Ministerio de Educación para cada año. 
 
 Régimen controlado. La  secretaría  le fija  sus  tarifas del primer grado. 
 
Es decir, si un colegio obtiene altos puntajes en su autoevaluación o se certifica en 
calidad, sea con la familia de normas NTC ISO9000 o con uno de los modelos de la 
gestión de calidad reconocidos por el Ministerio de Educación Nacional, se clasifica en 
régimen de Libertad Regulada; los establecimientos que obtienen puntajes 
intermedios se clasifican en Libertad Vigilada y los de bajos puntajes, que incumplen 
requisitos básicos o son sancionados en Régimen Controlado. También, es tenido en 
cuenta ofrecer jornada completa (número de horas mínimas al año por nivel y ciclo: 800 
en preescolar, 1.000 en básica primaria y 1.200 en básica secundaria y media). 
21 
 
De igual modo, por medio del artículo 202 de la Ley 115 de 1994, modificado por la 
resolución 15883 de 2005  y actualizado por la resolución 18904 de 2016 se establecen 
condiciones especiales teniendo en cuenta el Índice Sintético de Calidad ISCE, se 
clasifican las instituciones en 10 categorías con sus respectivos porcentajes para el 
aumento de dichos costos; Los establecimientos con mejores resultados pueden fijar 
libremente la tarifa de primer grado. En segundo lugar, como requerimiento para emitir 
las resoluciones de costos educativos las Secretarias de Educación Municipal solicitan, 
entre otros documentos, la  Autoevaluación Institucional según el formulario A1 y  el 
reporte generado del aplicativo EVI que se encuentra disponible en la página del 
Ministerio de Educación. Este documento en el punto 65 pregunta: ¿Se ha diseñado y 
evaluado un proceso de estandarización y evaluación del desempeño del personal de la 
institución? que cuestiona si existe y se desarrolla evaluación en la institución. Generaliza 
al personal, el cual incluye a los profesores, pero no toca el tema de la autoevaluación. 
De una manera simplista aborda un proceso  importante para el crecimiento profesional 
y de la institución dejando un vacío desde el punto formativo de la evaluación. 
 
4.2 EVALUACIÓN Y AUTOEVALUACIÓN EN COLOMBIA 
 
En los últimos años la Universidad Nacional de Colombia ha implementado un nuevo 
sistema a través de su plataforma Edificando “EVALUACIÓN DOCENTE INTEGRAL 
CON FINES DE MEJORAMIENTO”, esta ha sido el resultado de un minucioso proceso 
de autoconocimiento y desarrollo interno. 
 
La propuesta  hace un análisis de la evaluación  docente aplicada hasta el momento,  en 
la que resalta que tradicionalmente se adopta una encuesta como única herramienta de 
evaluación, la cual no arroja información significativa de los posibles aspectos que sería 
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meritorio mejorar, no proyectando datos útiles que faciliten el diagnóstico y la toma de 
decisiones para los docentes. 
 
Habría que decir también, que según el estudio realizado por la Universidad Nacional, la 
evaluación se encuentra orientada como una calificación de desempeño vista desde una 
sola perspectiva por lo que puede resultar sesgada, parcializada o fragmentada, 
concluyendo que dichos instrumentos deberían brindar información (válida, precisa y 
oportuna) de tal naturaleza, calidad y efectos de dicha interacción, que le permitiera al 
docente en su autoevaluación, así como a su Departamento y a la Institución, emprender 
acciones reales de mejoramiento. 
 
Por otro lado, la evaluación docente es un proceso con un resultado más, necesario,  
pero anodino, que debe ser  incorporado en la evaluación integral docente, o sea un 
requisito administrativo generalmente concebido como condición para acceder a 
promociones, permanencia laboral, renovación de nombramiento, cambios de 
dedicación, otorgamiento de comisiones, distinciones y estímulos académicos o 
asignación de puntaje salarial,  ajeno al factor humano e insensibilizado. 
 
Además, el instrumento actual que aplica la universidad  arroja una calificación final 
(numérica)   que restringe la evaluación meramente a una función calificativa, aunque la 
institución educativa hace hincapié, teóricamente, en la importancia de la evaluación 
cualitativa, las prácticas siguen instaladas en modelos cuantitativos. (Santos, 2010) 
 
Como una de las conclusiones del documento frente al modelo de evaluación docente 
existente, se podría resumir como aquel que necesita la calificación de los estudiantes a 
través de una encuesta, como un insumo adicional, no ponderado ni operacionalizado, 
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de la lista de requisitos administrativos para cumplir con la renovación de contrato, el 
cambio de categoría, las promociones y futuramente con el puntaje salarial. 
 
Es relevante para la investigación que se pretende humanizar el proceso y tener en 
cuenta otras dimensiones con un modelo totalmente renovado en el que el sistema de 
evaluación será integral, periódico, público, mediante la utilización de criterios objetivos 
y de mecanismos que garanticen la igualdad de tratamiento y el derecho de controversia 
sobre las decisiones. 
 
Vale resaltar el giro y la nueva orientación de la universidad cuando expresa que el 
personal académico de la Universidad Nacional de Colombia tiene como misión contribuir 
a la apropiación, producción, difusión y socialización de los conocimientos; las 
tecnologías, las artes y la cultura, y la formación de futuros miembros de las comunidades 
profesionales y disciplinarias del país, a quienes deberán dotar, dentro de un marco ético, 
de las herramientas conceptuales y metodológicas, y de las destrezas necesarias para 
el ejercicio de sus funciones profesionales o académicas, en un contexto de cambios 
culturales, científico-técnicos, sociales y económicos, con el propósito de contribuir a la 
consolidación de la democracia y a la construcción de la nación colombiana en una 
perspectiva universal. 
 
A pesar del esfuerzo de la universidad nacional por reevaluar sus instrumentos de 
evaluación,  las mejoras y contribuciones para tratar de matizar el tinte calificador y 
neoliberal que aún prevalece en el nuevo sistema y sin desconocer los elementos 
enriquecedores que aporta como lo son las dimensiones, difiere de la investigación en el 
tono dialogante que pretende adoptar, más como un trabajo entre pares para  
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alimentarse de experiencias significativas, conversaciones conscientes llenas de 
autorreflexión  en pro del auto mejoramiento. 
 
En el documento “La Evaluación Docente en Colombia una Practica Instrumental y 
Burocrática”,  (Lozano, 2008, p. 1) plantea que la Política Educativa en Colombia adopta 
el modelo de rendición de cuentas cuando clasifica las instituciones educativas de 
acuerdo con el desempeño de los estudiantes en las pruebas estándar que no contribuye 
al mejoramiento docente ni de la institución.  
Como aporte a la investigación respalda la importancia de la autoevaluación cuando 
sugiere como concepto de  evaluación,  la que se realiza de manera interna o 
autoevaluación porque facilita  la deliberación de los docentes, generando autonomía y 
responsabilidad. 
 
En el libro “Políticas Educativas, Evaluación y Metaevaluación” (Álvarez & Niño, 2007, p. 
1) publicado por el grupo de Investigación Evaluándo_Nos,  se describe el contenido de 
la entrevista a  la profesora Niño, (s.f.) “Evaluación para la Rendición de Cuentas o 
Evaluación Autónoma y Colectiva” (p. 1) quien realiza significativas aportaciones a la 
presente investigación en el sentido en que la entrevistada de manera reiterativa enfatiza 
en la crucial importancia de la evaluación del profesorado con fines de mejoramiento 
profesional individual que trascienda a lo colectivo.  
 
Igualmente, la profesora Niño, (s.f.) recalca en la misma entrevista,  el uso de la 
evaluación docente como instrumento de control por parte del Estado; Refiere que a 
pesar de que el desarrollo profesional está enunciado en la normatividad y política, “lo 
reglamentado en ellas lo contradice”. Asimismo, expone la concepción de la evaluación 
orientada a la amenaza, control y exclusión que impide la práctica de una reflexión 
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autónoma, colectiva, permanente; que además, afianza el individualismo aislando  al 
profesor del sentido de gremio, en contravía a la construcción colectiva del conocimiento 
que favorecería  el crecimiento profesional del docente, de la comunidad académica, de 
la institución y de la sociedad en general.  
 
Además, la autora apremia al desarrollo de estrategias internas que fortalezcan la 
reflexión sistemática sobre el trabajo profesional como un campo necesitado de análisis 
de colectivos y de estudio y debates compartidos. De manera explícita expone:  
 
Es prioritario propiciar la autorreflexión, la autocrítica y potenciación de 
posibilidades individuales, grupales y colectivas en la institución, una 
“reorientación de la evaluación y autoevaluación, y vuelve a insistir: De la 
reflexión individual sobre la práctica cotidiana a la toma de conciencia de 
grupo con el propósito de llegar a una evaluación colectiva que reemplace 
la evaluación individual y permita la toma de decisiones pedagógicas por 
parte del colectivo parece ser  entonces algo valioso a alcanzar mediante 
la Evaluación brindando elementos justificatorios para su desarrollo. (Niño, 
2007, p. 7) 
 
Para el desarrollo de la investigación es de suma importancia entender las tendencias 
que han afectado la condición de la evaluación docente. En el libro “Las tendencias 
Predominantes en la Evaluación Docente” (Niño, 2003 p. 13) se establecen tres 
tendencias: la evaluación como rendición de cuentas, la evaluación de pago por mérito 
y la evaluación para la mejora de la escuela;  La  Evaluación como rendición de cuentas 
se enfoca en la presentación de resultados como indicador de productividad, factor que 
es aprovechado por el estado para conocer y mantener el control de los sistemas 
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escolares por medio de los informes impuestos de manera unidireccional y de los 
puntajes que los estudiantes obtienen en las pruebas estandarizadas, con el objeto de 
garantizar la permanencia o no del docente en el sistema. Según la autora esta 
orientación también representa la ideología neoliberal que transforma al padre de familia 
en consumidor y apoya las medidas de privatización del sector educativo. 
 
Por otro lado, La evaluación de pago por merito dirigida  por intereses económicos utiliza 
el dinero como estímulo  para el docente que logre la obtención de mejores resultados 
medibles por parte de los estudiantes; De esta manera, empobrece el desarrollo 
profesional creando asilamiento y competencia, en detrimento de la solidaridad 
profesional y la cooperación, y  convierte en inexistente la crítica de la práctica educativa 
que pudiera ser transformadora. 
 
En contraposición a las anteriores  posturas la evaluación como desarrollo profesional   
propende por el mejoramiento en la práctica de los docentes y eestablece que una 
educación humana como desarrollo profesional es una solución válida para la 
cualificación del personal docente. Análogamente,  argumenta que para poder realizar 
una evaluación docente para crecimiento y mejora es necesario que se ubique en la 
realidad vivida: en el aula, de manera comprensiva, a modo de indagación, conociendo 
las necesidades y la naturaleza del contexto para así desarrollar capacidades  de 
autorreflexión en el profesor con tendencia a la excelencia y a la permanente renovación. 
 
La Doctora Libia Stella, de igual forma expone la evaluación permanente en función de 
procesos formativos y establece un vínculo entre el desarrollo profesional, la planeación, 
ejecución del currículo y la evaluación,  facilitando que los estándares de desarrollo 
surjan del trabajo colectivo de los maestros y no de la imposición del Estado, propiciando 
27 
 
que los maestros asuman la evaluación como parte de su profesión, de sus 
responsabilidades y no como una imposición externa. Si se logra este cambio a nivel 
individual, se genera una transformación colectiva, pensada en grupo, en gremio, y a la 
vez en una evaluación dentro de un proceso integral en la escuela.  
 
Este proceso constructivo en el profesorado podría producir un efecto en la organización; 
transformándola en un propósito colectivo, consintiendo una idea de escuela que 
reflexiona sobre sí misma, crece, aprende y por ende mejora. 
 
4.3 AUTOEVALUACIÓN DESDE LA MIRADA DE AUTORES ESPAÑOLES 
 
La propuesta que Santos, (2010) realiza en su documento: “La formación del profesorado 
en las instituciones que aprenden” (p. 1), es de sumo valor para la investigación ya que 
aporta valiosos elementos que permiten ver la evaluación- autoevaluación desde su 
punto de vista más formativo. El autor aborda la educación desde todas sus dimensiones 
y establece que la práctica puede ser una fuente de aprendizaje, plantea la complejidad 
de las realidades educativas y la imprecisión en la que recae cuando se pretenden 
cuantificar, insiste en la responsabilidad del docente y como consecuencia la necesidad 
de que el control nazca de la exigencia de los protagonistas con el único objetivo de que 
el cambio sea eficaz. 
 
Santos, (2010) en su análisis, recalca el papel del gremio para potenciar el cambio de 
manera que aleje el individualismo que propone las políticas neoliberales, lo que 
implicaría que haya uniformidad en los intereses, fines y valores,  y que el resultado de 
la evaluación sea una reflexión crítica: “El profesor aprende  si se cuestiona, si se 
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interroga, si admite las evidencias que ofrece la realidad, si dialoga con los compañeros 
y con los alumnos, si está abierto a recibir ideas, si está dispuesto a los cambios”. (p. 13) 
 
Como conclusión del documento del Doctor Santos, (2010), sí el docente reflexiona sobre 
la práctica, comprende mejor su labor y desentraña conflictos,  permite que surjan nuevas 
actitudes, cooperación y solidaridad entre compañeros, aprendizaje colectivo, 
conocimiento profesional a través de la experiencia, sentido  de grupo y visión global.  
 
La gran contribución que el autor hace a la investigación se centra en la apropiación del 
debate como herramienta para el intercambio de experiencias docentes y la escritura 
como ejercicio de introspección: “La escritura tiene, a mi juicio, unas virtualidades que 
hay que aprovechar: ayuda a sistematizar el pensamiento, facilita la discusión con otros 
colegas, permite compartir al ser difundida, invita  a la innovación y hace posible la 
retroalimentación con los lectores”. (Santos, 2010, p. 17) 
 
Tejedor y Jornet, (2008) en su documento  “La evaluación del profesorado universitario 
en España” (p. 1) realizan  reflexiones acerca de la evaluación docente en el ámbito 
universitario  en el que establece la ausencia de acuerdos con respecto a lo que es un 
buen profesor,  aunque aciertan en que no existe un modelo de profesor ideal hacen 
énfasis en la necesidad  de la evaluación de carácter formativo  y reconoce que existen 
comportamientos docentes más favorecedores para conseguir objetivos. 
 
Los autores aceptan que es un  “fenómeno complejo” en el que intervienen diversos 
factores; y como experiencia exitosa explican que la evaluación formativa de carácter 
endógeno es aceptada  por los docentes “porque cada día aumenta su interés por  todo 
aquello que pueda hacerle sentir mejor profesionalmente” (Tejedor & Jornet, 2008, p. 4).  
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Así mismo, incrementa su voluntad por participar en la construcción colectiva de los 
procedimientos utilizados en su evaluación. Es importante resaltar de este texto que 
aterriza esta evaluación formativa en un campo donde la inclusión del profesorado en los 
procedimientos a planearse y ejecutarse es imperioso, y la comprensión del contexto de 
cada docente y adaptación a las necesidades específicas es preponderante.  
 
Magalef y Álvarez, (2005) resaltan la importancia de construir un marco de referencia  
para la formación y la innovación docente, analizando las experiencias de aprendizaje 
del profesorado como base para la innovación. En el documento: “La formación del 
Profesorado Universitario para la innovación en el marco de la integración del espacio 
europeo de educación superior” (p. 1), interpretan el papel del profesor universitario y la 
nueva situación en la que se encuentra inmerso, qué lo motiva  a preguntarse “lo que se 
espera de él”, y lo lleva a una comprensión de lo que va a cambiar  y por qué va a hacerlo, 
su análisis es claro cuando cita a Young, (1998)  
 
Dichos procesos necesitan, para su implementación, la creación de 
vínculos entre profesores que permitan crear redes de entendimiento y de 
intercambio para que las innovaciones se hagan fuertes y lleguen a la 
comunidad, al grupo de profesores, de tal modo que lleguen a ser posible 
además de creíbles. (Magalef & Álvarez, 2005, p. 57) 
 
Adicional,  los investigadores reconocen que para que se produzca un cambio real en el 
profesorado, estas innovaciones deben surgir de ellos mismos, considerando el contexto 
y las condiciones en las que el docente trabaja. De esta manera el maestro se sentirá 
seguro y respaldado, aceptará la evaluación sin traumatismo, y muy posiblemente se 
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afianzará el cambio y se abrirá a nuevas posibilidades respecto  a la forma en que se 
asume la evaluación. 
 
Para los autores anteriormente mencionados, en el campo universitario se da valor al 
trayecto profesional, fruto de la acumulación de  experiencias, formación académica, 
autoconocimiento; con la finalidad de que este  legado sirva a otros como ejemplo. Si la 
reflexión se hace en grupo, compartida, dará mejores resultados; “se trata de ofrecer a 
los profesores un contexto de formación en el que tengan la oportunidad de vivenciar por 
ellos mismos un aprendizaje relevante que les sirva para mejorar su práctica” (Magalef 
& Álvarez, 2005, p. 62), en esta vía la investigación se encuentra alineada con el 
pensamiento de los autores.  
 
Para Tejedor, (2003) en el escenario actual en el que las instituciones realizan 
autoevaluaciones sobre su calidad, es de vital  la importancia la necesidad de entender 
los procesos de evaluación, como medio de reflexión  a nivel  profesional. Propone 
pautas metodológicas para una adecuada evaluación: negociación (mediación), 
flexibilidad (autonomía) y construcción colectiva (formas de participación permanente), y 
aunque en su propuesta ejerce gran influencia la medición a través de indicadores, 
también tiene en cuenta las posibilidades formativas de la evaluación  al convertirla en la 
conciencia (activa y crítica) de los propios actores.  
 
Considera el autor que la evaluación del profesorado debe contar al menos con los 
siguientes aspectos: Evaluación de la actividad instructiva, evaluación de la actividad 
investigadora, investigación de la actividad departamental, evaluación de la actividad 
relacionada con la comunidad y evaluación de las condiciones de trabajo del profesor. 
Además,  propone un sistema de evaluación que se oriente al aprovechamiento de los 
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resultados teniendo en cuenta la reflexión alrededor de las siguientes consideraciones: 
cumplimiento de obligaciones, capacidad para impartir eficazmente el conocimiento, 
capacidad para mejorar el orden académico necesario para el aprendizaje, capacidad 
para establecer las relaciones adecuadas y capacidad para satisfacer las expectativas 
de los alumnos. 
 
Admite la complejidad y los problemas inherentes a la evaluación, su limitación cuando 
se  asocia al rendimiento de los estudiantes, sin embargo hace énfasis en la relación 
existente entre el rendimiento de los alumnos y algunas conductas docentes. 
 
Finalmente propone un modelo de Evaluación de la Actividad Docente del Profesorado 
Universitario donde relaciona actividades, dimensiones, indicadores y fuente, aspectos 
muy bien pensados que cubren todas las actividades del quehacer docente  y que 
podrían ser un referente importante para esta investigación. Tejedor refleja el modelo de 
evaluación propuesto en el cuadro 1. Modelo de la evaluación de la actividad docente 
del profesorado universitario que recuperamos a continuación: 
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Tabla 1. Tabla de categorías 
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v 
Fuente Tejedor, (2003) 
 
Álvarez, (2001) aporta una nueva concepción de evaluación que asume otras 
dimensiones que incluyen la ética y la moral como eje fundamental en una posición 
contraria a la evaluación como actividad de control ajena al quehacer diario.  
 
El autor también insta por la creación de condiciones propicias, organizativas y laborales,   
para implicar a los sujetos de la evaluación, de tal manera que sea creíble, válida y 
genere verdaderos beneficios para la comunidad educativa, el cambio de actitud y la 
resignificación de evaluación es necesaria para que los sujetos se apropien y se genere 
una transformación a un proceso con valor formativo que sea gratificante para los 
implicados. 
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El  autor asume la autoevaluación como un recurso válido de formación que posibilite la 
creación de una cultura evaluativa, de conciencia de mejoramiento y crecimiento 
profesional bajo un ejercicio democrático de responsabilidad moral. 
 
4.4 ORGANISMO INTERNACIONALES EVALUANDO LA EVALUACIÓN 
 
Otro referente a tener en cuenta más por algunas de sus valiosas conclusiones que por 
su propósito masificador y competitivo, es el documento “School Evaluation, Teacher 
Appraisal and Feedback and the Impact on Schools and Teachers” (Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos, 2009)  que enmarca la evaluación en un 
contexto de reconocimientos  y recompensas basado en incentivos condicionados y 
directamente relacionado con políticas gubernamentales y presupuestos. Una de las 
significativas conclusiones  de este estudio es que la naturaleza y la forma de la 
evaluación afecta los profesores y la manera como se hace la retroalimentación. A su 
vez, también influye en lo que hacen los profesores en el aula, y este es un hallazgo a 
tener en cuenta porque permite aprovechar los beneficios que nos brinda la evaluación. 
Por otro lado,  recalca que la evaluación es más efectiva cuando se hace desde adentro 
y no tiene el mismo impacto que cuando la hace un agente externo. 
 
De las estadísticas se puede concluir que los profesores generalmente informan que la 
evaluación y retroalimentación son justas y útiles para su desarrollo como maestros, que 
la  evaluación y retroalimentación aumentan su satisfacción en el trabajo y en menor 
medida su seguridad laboral, afianzando la orientación a la competitividad y al control 
con medio de coerción. 
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4.5 CONCEPTUALIZACIÓN DE LA AUTOEVALUACIÓN 
 
 “…Surge la necesidad de plantearse la autoevaluación institucional  en los centros como 
parte fundamental de la autonomía y desarrollo profesionales ejercidos  en un contexto 
democrático, como parte integral de la profesión docente”. (Álvarez, 1997, p.  5) 
 
La autoevaluación, en definitiva, pone en evidencia la capacidad de la propia 
organización para autotransformarse (Escudero, 1997)  
 
“Autoevaluación o acción de dirigir los juicios de sí mismo, por sí mismo y hacía sí mismo, 
como práctica de reflexión libre del maestro sobre su ser y su práctica profesional 
estatuye identificación y compromiso, personal y profesional”. (Niño, s.f., p. 141) 
 
Sobre esta base cíclica de reflexión, acción y reflexión los profesores 
podrán  cuestionar la fortaleza y la debilidad de los propios fundamentos 
de su pensamiento y de su práctica, con la intención puesta en la mejora 
de ambos elementos constitutivos de la práctica docente reflexiva y critica. 
(Margalef, & Álvarez, 2005, p. 64) 
 
“La capacidad para aprender está íntimamente relacionada con la capacidad para 
autorregular el aprendizaje”. (Neus, 2007, p. 9) 
  
“El conocimiento práctico generado por la reflexión sobre la acción y por la deliberación 
sobre la misma, genera y propicia el desarrollo de los profesionales de la educación” 
(Santos, 2010, p. 16) 
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A través de la reflexión sobre la práctica, sobre todo cuando se realiza con 
los compañeros, el profesor  aprende a conocer la naturaleza de su tarea, 
a comprender la influencia de los condicionantes, a explicar los ritmos y a 
desentrañar conflictos… se trata de un tipo de formación que no sólo surge 
de la práctica sino que retorna a ella en forma  de nuevas actitudes, nuevas 
concepciones y, también,  de decisiones adaptadas a la mejora (Santos, 
2010, p. 15) 
 
“En definitiva, la evaluación cualitativa requiere tiempo para que los docentes puedan 
reflexionar y debatir juntos” (Moreno, 2011, p. 125) 
 
“La autoevaluación, se supedita en la autorregulación, la autoconciencia y la 
autovaloración” (Tamayo, 2011) 
 
Una autoevaluación que pudiera ser no al final sino de proceso para que 
sea formativa, que a mitad de año o  cada tres meses pudiera hacerse una 
reflexión individual de cómo va el proceso, que sea una autoevaluación que 
luego sea puesta en común en talleres o espacios profesorales (Niño, 2016, 
p. 13). 
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5. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
 
La investigación es de tipo cualitativo, abordada desde la naturaleza del problema de 
investigación porque intenta comprender el significado y características de la experiencia 
de personas, en este caso los profesores Strauss y Corbin, (2002) y adicionalmente 
como justificación de su intencionalidad  “Los métodos cualitativos pueden usarse para 
explorar áreas sustantivas sobre las cuales se conoce poco o mucho pero se busca 
obtener un conocimiento nuevo” (Stern, 1980 citado por Strauss & Corbin, 2002, p. 12)   
 
El enfoque desde el cual se concibió esta investigación es de tipo interpretativo con 
carácter propositivo, es decir, que va más allá de la comprensión y la sistematización  de 
la autoevaluación en el Colegio San Isidro, para plantear una propuesta de formalización 
de una autoevaluación con fines  formativos. 
 
Asimismo,  al evocar el término sistematización  Torres, (1999)  aclara: 
 
Entendemos por sistematización  a una modalidad de conocimiento de 
carácter colectivo sobre unas prácticas de intervención y acción social 
(para nuestro caso educativas), que a partir del reconocimiento e 
interpretación critica de los sentidos y lógicas que la constituyen, busca 
cualificarla y contribuir  a la teorización del campo temático en el que se 
inscriben (p. 9) 
 
De esta manera, la investigación asume un diseño  de Estudio de Caso,  porque  
pretende la comprensión de un escenario particular El Colegio San Isidro labrador, sin 
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llegar a hacer generalizaciones podría convertirse en una experiencia significativa y 
referente importante para Instituciones Educativas de Básica y Media que tengan 
características similares. 
 
Es decir,  
 
Un Estudio de Caso sistematiza a lo largo de un período de tiempo una o 
varias experiencias o procesos, sus momentos críticos, actores y contexto 
con el fin de explorar sus causas, y entender por qué la/s experiencia/s o 
proceso/s objeto de estudio se desarrolló como lo hizo, obtuvo los 
resultados que obtuvo, y qué aspectos merecen atención particular en el 
futuro. (Banco Interamericano de Desarrollo, 2011, p. 2) 
 
5.1 UNIDAD DE  ANÁLISIS 
 
El análisis de la presente investigación se concentra en el proceso de autoevaluación 
docente que vivencian los 16 Profesores con los que cuenta en su planta docente el 
Colegio San Isidro Labrador de Ibagué,  en sus niveles de Preescolar, básica primaria, 
básica secundaria, y educación media. 
 
5.2 MÉTODOS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 
 
Para el objeto de este estudio las técnicas cualitativas son una verdadera fuente de 
comprensión porque “nos proporcionan una mayor profundidad en la respuesta y así una 
mayor compresión del fenómeno estudiado” (Campoy, & Gomes, 2009, p.  277),  en esta 
caso el fenómeno estudiado es las prácticas de autoevaluación de los docentes del 
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Colegio San Isidro Labrador. Cabe anotar que con respecto a los docentes,  “Posibilitan 
la participación de individuos con experiencias diversas, lo cual permite tener una visión 
más amplia de los problemas.” (Campoy, & Gomes, 2009, p.  277),  el uso de métodos 
cualitativos  permite  comprender las perspectivas de los actores directamente 
involucrados. 
 
La técnica utilizada fue la Entrevista  
 
5.2.1 Entrevista. Se ha utilizado como técnica para la recolección de información la 
entrevista a profundidad, debido a que  permite al entrevistador conocer la realidad de la 
situación de la autoevaluación a través del relato del entrevistado,  en este caso los 
profesores,  lo reafirman en sus postulados  Campoy, y Gomes, (2009) “El entrevistador 
reconstruye el mundo o la experiencia del entrevistado, partiendo de la contextualización 
de la experiencia vivida” (p.  292) lo que lleva a analizar las perspectivas que cada  
profesor tiene de la autoevaluación y como vivencia cada uno este proceso. 
 
La entrevista 1 se  aplicó a los 16 profesores del Colegio San Isidro Labrador, esta fue 
grabada en audio y video, sin darse a conocer las preguntas de manera previa. 
 
Es importante para la investigación la aplicación de la entrevista a todos los miembros 
del cuerpo docente del colegio, porque al ser un número pequeño  y fácil de trabajar son 
significativas las consideraciones y aportaciones que cada uno haga para formar una  
caracterización de las prácticas evaluativas de la institución. La realidad no es absoluta 
y nadie tiene la última palabra, más cuando se trata de un proceso dinámico que 
evoluciona y crece como lo es la autoevaluación, la realidad se va formando de las 
particularidades  y de las miradas de los que  viven los procesos, el consenso y  la visión 
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de cada docente es importante y ayuda a formar un concepto y caracterización de 
autoevaluación valido para el contexto del Colegio. 
Las preguntas que se aplicaron fueron las siguientes: 
 
5.2.1.1 Preguntas Entrevista Estructurada 1 
 
 Por los conocimientos y la experiencia acumulada en su profesión, ¿Qué entiende 
por autoevaluación? 
 
 En su quehacer como docente realiza autoevaluación?, ¿en qué momentos?, ¿con 
qué frecuencia? 
 
 ¿Qué tipo de experiencias Intercambia  en su labor diaria con los compañeros de 
trabajo?  
 
 Considera que la evaluación docente que se ha realizado en el colegio le da 
elementos de valor para su mejoramiento y crecimiento profesional? 
 
 Qué sugerencias podría aportar para mejorar su  desempeño profesional en el marco 
de la evaluación docente? 
 
Como segunda fase de recolección de información  se aplica un cuestionario a 6 
profesores que se eligieron  por ser los más coherentes con sus planteamientos  en la 
entrevista anterior y porque convergen en sus respuestas en todos los ítems, teniendo 
en cuenta que hay elementos comunes en las respuestas y un mismo sentir de la 
autoevaluación se hace necesario para  la investigación la indagación sobre los aspectos 
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que los profesores tienen en cuenta para la autoevaluación. Adicional, se puede observar 
al hacer el análisis de la entrevista anterior que para los docentes es importante, y una 
acción repetida para muchos, tener como referente las experiencias de otros docentes, 
en esta vía se hace imperioso conocer por qué las consideran significativas. Al mismo 
tiempo,  se requiere profundizar  en los hallazgos encontrados y contrastar lo que dijeron 
en la primera entrevista. También,  se pretende al ser la entrevista  apoyada en la escrita 
dar tiempo al entrevistado para sopesar cada pregunta, el escribir da una rigurosidad  
que se pierde de manera conversacional, supone pensar, recordar y precisar cada una 
de las respuestas, “la escritura da vigor a la conciencia”, “transforma el habla y también 
el pensamiento”. (Ong, 1982, p. 11) 
 
Para realizar la entrevista 2, que se diferencia de la entrevista 1 por su intencionalidad 
orientada a explorar más detalladamente como hacen la autoevaluación los docentes a 
través de la narración de un ejercicio autoevaluativo, podría decirse que reafirma y 
profundiza en lo ya indagado en  la entrevista 1, a manera de complemento. 
 
5.2.1.2 Entrevista Estructurada  2 
 
 Cuando realiza su autoevaluación, ¿qué aspectos tiene en cuenta? 
 
 ¿Por qué considera que es importante tener en cuenta las experiencias  
significativas de otros docentes para mejorar sus prácticas como profesor? 
 
 Describa la última autoevaluación  que realizó incluyendo los resultados de la 
misma. 
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 Participantes. La población objeto de este estudio está integrada por el cuerpo docente 
del Colegio San Isidro Labrador conformado por 16 profesores: 
 
Jardín y Preescolar Zandy Perea Guarin y Sandra Liliana Calderón  
 
Grado 1: Paola Andrea Trujillo 
 
Grado 2: Norma Forero- Directora de grupo y profesora de Ciencias Sociales. 
 
Grado 3: Vitalina Díaz-Directora de grupo y profesora de  castellano 
 
Grado 4: Jhon Edinson García Barrios - Director de grupo y profesor de Inglés. 
 
Grado 5: Vilma Delgadillo Sarmiento - Directora de grupo y profesora de Matemáticas. 
 
Grado 6: Jiseth Alexandra Luna - Directora de grupo y profesora de Informática 
 
Grado 7: Nidia Cristina Forero - Directora de grupo y profesora de Física e Ingles 
 
Grado 8: Manuel Augusto Mendoza Campos-  Director de grupo, profesor de Bilogía y 
química. 
 
Grado 9: Felipe Luna Delgadillo- Director de grupo,  profesor de Artística,  Ética y 
Religión. 
 
Grado 10: Mauricio Aranzales -  Director de grupo y profesor de matemáticas. 
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Grado 11: Lucinda Delgadillo Sarmiento - Directora de grupo, Profesora de Castellano y 
Filosofía,  Rectora  y Co- fundadora del Colegio. 
Jairo Augusto Forero - Profesor Matemáticas 9, 10 y 11 
 
Myriam Delegadillo Sarmiento - Profesora Ciencias Sociales y economía, Co- 
fundadora del Colegio. 
 
Sergio Zastra -  Profesor Educación Física 
 
5.3 CATEGORÍAS 
 
Tabla 2. Tabla de categorías 
Proceso Categoría de Análisis Concepto de la Categoría 
 
 
Autoevaluación 
Significado – Concepto Forma como los profesores 
entienden lo que es autoevaluación 
Características Elementos representativos que son 
propios de la manera como realizan  
los profesores su autoevaluación, 
esto incluye su frecuencia. 
Técnicas e instrumentos Técnicas e instrumentos que utilizan 
los profesores para realizar su 
autoevaluación ¿cómo la hacen? 
Finalidad  Relación entre lo que buscan en su 
autoevaluación y la misión 
institucional. 
Fuente: El autor 
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6. SISTEMATIZACIÓN E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
 
Debido a que la presente  investigación es de tipo cualitativo, se realizó la  interpretación 
de la información acerca de las prácticas autoevaluativas de los docentes,  por medio de 
las entrevistas y del diario de campo, lo que permitió develar los resultados expuestos a 
continuación:  
 
Se abordara el análisis y la interpretación en esta investigación a partir de la 
fundamentación teórica, los objetivos de la investigación y las categorías de análisis en 
la autoevaluación: concepto, características, técnicas e instrumentos y finalidad. 
 
6.1 ENTREVISTA 1 
 
Categoría de Análisis: Concepto de Autoevaluación. Pregunta propuesta para esta 
categoría de análisis: 
 
 Pregunta 1: Por los conocimientos y la experiencia acumulada en su profesión, ¿Qué 
entiende por autoevaluación?. A luz de los teóricos referenciados,  14 de los 16 
profesores de la Institución tienen claridad sobre el concepto de autoevaluación, 
teniendo en cuenta que de sus respuestas emergen expresiones como: “es el examen 
que yo me hago como docente”,  “cuestionamiento propio del quehacer diario”, 
“reflexión del quehacer con una proyección para que se mejore el desempeño”, 
“análisis muy objetivo que se hace sobre la labor”, “la forma como yo miro mi labor 
docente a través de la formación de los estudiantes”. Se puede inferir que concuerdan 
con la concepción de evaluación que ilumina esta investigación “Autoevaluación o 
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acción de dirigir los juicios de sí mismo, por sí mismo y hacía sí mismo, como práctica 
de reflexión libre del maestro sobre su ser y su práctica profesionales estatuye 
identificación y compromiso, personal y profesional”. (Niño, s.f., p. 141). En 
complemento  a lo anterior,  habría  que  agregar sugiriendo a Santos, (2010) que: 
 
a través de la reflexión sobre la práctica, sobre todo cuando se realiza con 
los compañeros, el profesor  aprende a conocer la naturaleza de su tarea, 
a comprender la influencia de los condicionantes, a explicar los ritmos y a 
desentrañar conflictos… se trata de un tipo de formación que no sólo surge 
de la práctica sino que retorna a ella en forma  de nuevas actitudes, nuevas 
concepciones y, también,  de decisiones adaptadas a la mejora (p.  15). 
 
Categoría de Análisis: Características de Autoevaluación. Pregunta propuesta para 
esta categoría de análisis: 
 
 Pregunta 2. ¿En su quehacer como docente realiza autoevaluación?, ¿en qué 
momentos?, ¿con qué frecuencia?. Esta pregunta va orientada a indagar sobre las 
características de la autoevaluación: la frecuencia y la forma como se realiza. Los 
autores que son marco de referencia de esta investigación ven la autoevaluación 
como un proceso y afirman que debe realizarse durante el transcurso del mismo y no 
al final, para entrar en un ciclo de reflexión crítica y dar la oportunidad a la 
retroalimentación, ¿de qué sirve una autoevaluación al final del proceso cuando no 
existe la oportunidad de mejorar?. En este sentido, la profesora Niño, (s.f.) aporta: 
 
Una autoevaluación que pudiera ser no al final sino de proceso para que 
sea formativa que a mitad de año o  cada tres meses pudiera hacerse una 
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reflexión individual de cómo va el proceso, que sea una autoevaluación que 
luego sea puesta en común en talleres o espacios profesorales (Niño, 2016, 
p. 3). 
   
Aunque los profesores aseguran que realizan autoevaluación en algún momento, y sus 
respuestas son variadas: “diariamente”, “fin de semana”, “cada periodo”; no hay 
uniformidad  en la frecuencia. En los complementos de sus preguntas se evidencia que 
lo hacen de manera muy informal y personal por lo que  se demuestra que no existe 
orientación por parte del colegio para realizarse. 
 
Categoría de Análisis: Características de Autoevaluación. Pregunta propuesta para 
esta categoría de análisis: 
 
 Pregunta 3. ¿Qué tipo de experiencias Intercambia  en su labor diaria con los 
compañeros de trabajo?. Como los espacios informales han sido un escenario para 
el intercambio de experiencias entre docentes, se indaga en esta pregunta si estos 
están relacionados con la actividad educativa y en este orden de ideas,  14 de los 16  
profesores comparten experiencias relacionadas con su quehacer docente durante la 
jornada escolar: “se habla de cómo le fue en el salón de clases con los niños, si se 
presentó alguna dificultad”,  “dialogamos de la comunicación que debemos tener con 
los niños y la parte afectiva”, “del comportamiento , cosas que pasan con los niños 
que los afectan (familia- afecto)”, “compartimos experiencias del aula”, “ del quehacer 
docente”, “ las cosas que pasan en el salón”, “ todo lo que genera el proceso de 
enseñanza sea bueno o sea malo”, “ahora se ve mucha problemática con los 
muchachos,….comenta que vio esta situación con un estudiante para que le ponga 
atención”, “experiencias, comportamientos, anécdotas que pasan en la clase”. 
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Como consecuencia vale la pena preguntarse  “¿Qué espacio quedan para el encuentro 
personal de individuos que atraviesan momentos emocionales complejos y que necesitan 
de otras personas para compartirlos?”…”El clima que se genera en la convivencia de los 
profesionales y la relación de estos con los alumnos y con los padres y las madres 
constituyen un marco de referencia para la formación” (Santos, 2010, p. 14) 
 
Para Young, (1998) “La creación de vínculos entre profesores que permitan crear redes 
de entendimiento e intercambio para que las innovaciones se hagan fuertes y lleguen a 
la comunidad, al grupo de profesores, de modo que lleguen a ser posibles además de 
creíbles” (Citado por  Margalef, & Álvarez, 2005, p. 57) 
 
Categoría de Análisis: Finalidad de Autoevaluación. Pregunta propuesta para esta 
categoría de análisis: 
 
 Pregunta 4. Considera que la evaluación docente que se ha realizado en el colegio le 
ha dado elementos de valor para su mejoramiento y crecimiento profesional?. Esta 
pregunta busca relacionar lo que se realiza en autoevaluación en la institución con la 
dimensión formativa de la misma, para explorar si existe vínculo alguno. 
De los 16 profesores entrevistados 13 aluden que la autoevaluación que se realiza les 
ha ayudado a mejorar: “cuando hay reuniones de profesores miro que dificultades tuve 
yo como docente o que dificultades presentan los niños para mejorar”, “es el soporte 
para que yo pueda desempeñarme mejor en mi trabajo”, se hacen en las reuniones, se 
dicen normas, tips, acompañamiento que uno no tiene en la universidad”, “en  las 
reuniones hay mucha ayuda porque uno aprende de ellos como ellos de uno”, 
“experiencias de algunos docentes que lo ayudan a tener un cambio en algún momento”, 
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“aunque los espacios  son pocos, han hecho que haya crecido como docente”, “cada 
persona aporta algo diferente, de todos estamos aprendiendo”. Sin embargo, asumen 
que las reuniones de profesores son el espacio idóneo y exclusivo para este proceso. 
Para aclarar, conforme al manual de convivencia y al cronograma de trabajo de la 
Institución las reuniones docentes se realizan un día  en la semana en jornada de 2:30 a 
5:00 pm, a excepción de un día en el mes que se destina a la atención a padres de familia 
se realizan tres reuniones de profesores al mes, y este es el espacio que los profesores 
consideran que el establecimiento asigna para realizar la autoevaluación. 
 
En relación a lo que el Colegio establece para las reuniones mencionadas, se conciben 
como un espacio para el intercambio de situaciones que se van presentando en el 
transcurso de la semana en la institución, estas pueden ser académicas o disciplinarias; 
se comentan dificultades con padres de familia, profesores y estudiantes para encontrar 
soluciones apropiadas.  Se realizan reuniones de seguimiento académico, disciplinarios, 
seguimiento a proyectos transversales, planificación de actividades culturales, lúdicas y 
deportivas contempladas en el manual y en algunas ocasiones se programan 
capacitaciones para docentes. Como se puede apreciar, el espacio no es exclusivamente 
ocupado para autoevaluación docente aunque todo haga parte de un conjunto de 
actividades que aportan al desarrollo del docente y la institución. 
 
En este sentido, se hace necesario delimitar y establecer los espacios apropiados, “Para 
que sea posible esta práctica de evaluación es condición imprescindible además  crear 
las condiciones organizativas y de disponibilidad laboral, además de las materiales, con 
el fin de que sea creíble”.  (Álvarez, 1997, p. 2) 
 
50 
 
Como elemento de valor encontrado en estas respuestas la conversación, el debate y 
tratamiento en conjunto de las situaciones que se presentan con respecto al ejercicio 
docente son un fortaleza teniendo en cuenta que se toman decisiones de manera grupal, 
se comparten posiciones y se logra  un acuerdo con respecto al tema,  llegando a los 
que nos plantea Niño, (2007) “de la autorreflexión individual sobe la práctica cotidiana y 
la toma de conciencia de grupo con el propósito de llegar a una evaluación colectiva que 
reemplace la evaluación individual y permita la toma de decisiones pedagógicas por parte 
del colectivo” (p. 7)  y  Santos, (2010) “El conocimiento práctico generado por la reflexión 
sobre la acción y por la deliberación sobre la misma, genera y propicia el desarrollo de 
los profesionales de la  Educación” (p. 16) 
 
Más aun, este tipo de deliberaciones promueven el desarrollo institucional y contribuyen 
al mejoramiento del colegio, situándose en Álvarez, (1997) “…Surge la necesidad de 
plantearse la autoevaluación institucional  en los centros como parte fundamental de la 
autonomía y desarrollo profesionales ejercidos  en un contexto democrático, como parte 
integral  de la profesión docente”.  (p.  5) 
 
Categoría de Análisis: Técnicas e instrumentos de Autoevaluación. Pregunta propuesta 
para esta categoría de análisis: 
 
 Pregunta 5. ¿Qué sugerencias podría aportar para mejorar su  desempeño 
profesional en el marco de la evaluación docente?. Las sugerencias que se preguntan 
están orientadas a descubrir lo que esperan los docentes  de la autoevaluación, 6 de 
los 16 profesores entrevistados abogan por la incorporación de pautas (técnicas e 
instrumentos): “que hagan talleres para enriquecerse uno más y poderlos aplicar”, 
“cursos o algo de actualización”, “Capacitarnos, conferencias relacionadas con 
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evaluación, porque es muy superficial lo que hacemos”, “Dar herramientas, 
mecanismos, mucha preparación para ver hacia dónde va la educación”  y  otros 6 
profesores abogan por espacios apropiados para realizar la autoevaluación: 
“Establecer cierto horario y unificar criterios”, ”Creación de espacios apropiados, 
pautas y mucha capacitación”. Lo anterior demuestra que la autoevaluación no está 
apoyada en ninguna técnica e instrumento definido, al contrario se realiza de manera 
deliberada sin orden y sin seguimiento; aspecto que debilita su poder formativo. 
 
Por consiguiente, es de valor para el análisis tener en cuenta las siguientes  propuestas 
para la autoevaluación que algunos autores ya citados nos aportan y que van en la misma 
vía de lo que los profesores esperan, sería más como complemento a lo ya planteado: 
 
Considero que debate y la escritura son un medio formativo de la 
autoevaluación y que ha de promoverse y apoyarse, y que a través de esa 
sistematización de las actividades de las experiencias se pueda contar con 
registro escrito, y que la escritura se transforme en un practica formativa e 
investigativa (Niño, 2016, p. 29). 
 
En primer lugar, preparar a los docentes puedan desempeñar ese papel 
(auto) evaluador. Y luego, crear las condiciones socio laborales para que 
puedan ponerlo en práctica, que será siempre y en todo caso tarea de 
equipo, de colaboración, de apoyo. Quedan descartados otros usos menos 
claros que suelen asociarse con estas prácticas, como son el control 
externo sobre el docente, con fines de promoción o de disciplinamiento. 
(Álvarez, 2016, p. 8). 
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 “Si no se modifican los contextos organizativos de la educación sería difícil que se 
produzcan en ellos mejoras significativas”. “Tienen que ver con las configuración , 
estructuración y utilización de los espacios” (Santos, 2010, p. 20) 
 
 “Se trata de ofrecer a los profesores un contexto de formación en el que tengan la 
oportunidad de vivenciar por ellos mismo un aprendizaje relevante que les sirva 
para mejorar su práctica” (Margalef, & Álvarez, 2005, p. 62) 
 
6.2 ENTREVISTA 2 
 
Categoría de Análisis: Técnicas e instrumentos de Autoevaluación. Preguntas 
propuestas para esta categoría de análisis: 
 
 Pregunta 1 y 3 
 
 Cuando realiza su autoevaluación, ¿qué aspectos tiene en cuenta? 
 
 Describa la última autoevaluación  que realizó incluyendo los resultados de la misma. 
Estas respuestas se analizaran de forman conjunta porque están orientadas al mismo 
propósito que es explorar los aspectos que los profesores consideran importantes para 
realizar la  autoevaluación, y al dar un ejemplo de su última autoevaluación se puede 
constatar si en verdad son tenidos en cuenta dichos aspectos por el docente, si es 
coherente lo que dicen con lo que hacen. 
Al revisar las respuestas 1 y 3 se concluye que en  los profesores encuestados existe 
disparidad en los aspectos que tiene en cuenta cada docente para la realización de su 
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autoevaluación. No obstante se coincide en ciertos elementos relacionados a 
continuación: 
 Con respecto  a la interacción con los estudiantes para algunos profesores son 
consideradas las dimensiones académica y formativa. Los aspectos tenidos en 
cuenta en cuanto a la formación académica son: 
 
 Planeación 
 
 Desarrollo 
 
 Utilización de recursos (herramientas tecnológicas)   y estrategias para el aprendizaje. 
 
 Evaluación (retroalimentación y apoyo en dificultades- seguimiento)  
 
 Pertinencia de las temáticas, que sean de utilidad para la vida laboral y para el 
desarrollo en sociedad. 
 
Para los profesores, relacionado con la Formación integral (humana) es parte de su 
autoevaluación  lograr en los estudiantes  motivación e interés,  el desarrollo de 
autonomía y criticidad, la formación de valores y de ciudadanos que contribuyan a la 
sociedad, y en el mismo sentido que  el aprendizaje sea significativo como aportación al 
desarrollo de la comunidad. 
 
 Con respecto al Colectivo docente es para los profesores entrevistados significativo 
el logro de un buen Trabajo en equipo, la comunicación y respeto, la contribución a 
un ambiente laboral armónico y la actualización como profesionales. 
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 En cuanto a la Comunidad Educativa hacen referencia a la Comunicación asertiva  
con la comunidad. 
 
El consenso de estas respuestas nos deja entrever que faltan criterios claros y definidos 
a tener en cuenta para la realización de la autoevaluación docente en el Colegio San 
Isidro Labrador. Tampoco, es que se hablen lenguajes diferentes pero si se requiere 
cierta precisión, como nos refiere Niño, (2016) al plantear que es necesaria la apropiación 
de otras características de la autoevaluación  cuando responde: 
 
Porque yo considero que la autoevaluación no pudiera hacerse únicamente 
del trabajo en el aula,  es  otro aspecto  que hay que destacar, la 
autoevaluación no pudiera hacerse del trabajo en el aula meramente sino 
que tiene que incluir  esa reflexión crítica de su trabajo, cómo está 
contribuyendo pedagógicamente al área de conocimiento o a la profesión 
docente y cómo está contribuyendo a la institución misma, entonces la 
reflexión no puede ser lo que yo hago en el salón de clases, sino que tengo 
que transcender al medio, al conocimiento específico, no es solo el 
problema del aula sino que sale también del aula porque tiene que escribir, 
empezar a trabajar una dimensión que no se ha formalizado, que no se ha 
apoyado que  es la escritura, la formalización, la sistematización  de todas 
estas experiencias.” (Niño, 2016, p. 35). 
 
Por otra parte desde la arista de Tejedor, (2003) se plantea la dificultad de abordar ciertas 
dimensiones y otras no, cuando asume “Aunque el problema de la eficacia docente no 
es univoco sino multidimensional” (p. 168)  pero también reconoce que “No pueden darse 
recetas de valor universal. Lo que si puede afirmarse es que determinados 
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comportamientos docentes pueden asociarse claramente con la consecución de 
objetivos deseables: motivación, satisfacción de los alumnos, aprendizajes adecuados y 
socialmente útiles,..." (p. 168). Además, sugiere una propuesta de la cual se pueden 
tener en cuenta ciertos elementos, obviamente ajustados al contexto del colegio, y   
apropiarlos de una manera adecuada a la  presente investigación.  
 
Categoría de Análisis: Finalidad de Autoevaluación. Pregunta propuesta para esta 
categoría de análisis: 
 
 Pregunta 2. ¿Por qué considera que es importante tener en cuenta las experiencias 
significativas de otros docentes para mejorar sus prácticas como profesor?. Los 
docentes encuentran importantes las experiencias de sus pares por contener 
características de creatividad, despertar del interés de los estudiantes, innovación, 
apropiación de estrategias,  herramientas y  tecnologías. Asimismo, consideran que 
rompen esquemas, permitan contrastar  sus propias experiencias y son dignas de 
imitar en total concordancia con lo que dice Santos, (2010) “El profesorado aprende 
si se cuestiona, si se interroga, si admite evidencias que ofrece la realidad. Si dialoga 
con los compañeros y con los alumnos, si está abierto a recibir nuevas ideas, si está 
dispuesto a los cambios” (p. 13). 
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7. PROPUESTA  DE FORMALIZACIÓN DE LA AUTOEVALUACIÓN DOCENTE EN 
EL COLEGIO SAN ISIDRO LABRADOR 
  
 
Sin tener la pretensión de deslegitimar lo que ya se viene haciendo,  con el ánimo de 
contribuir al desarrollo en la misma vía de la  misión para no alterar la esencia y dinámica 
de la institución y respuesta a los hallazgos encontrados y a las sugerencias expresadas 
por los docentes, basada en los postulados por los autores referenciados en la 
investigación Tejedor, Álvarez, Niño  y Santos  y con la intención de darle forma y 
organización a la autoevaluación se sugiere la siguiente estructura: 
 
Espacio: El Colegio debe asignar  espacios profesorales exclusivos para esta actividad, 
y asignar los recursos y materiales necesarios; estos espacios pudiesen ser en contra 
jornada o en jornadas pedagógicas. 
 
 Periodicidad: Trimestral, con el fin de programar 3 en el año. 
 
 Desarrollo: se sugiere la Autoevaluación en tres  fases 
 
 Fase 1: Autoevaluación individual, el profesor se ubicará en cualquier espacio del 
colegio donde tenga la tranquilidad para reflexionar sobre su ejercicio docente, 
analizará sus reflexiones a la luz de los siguientes criterios, sin que ellos sean una 
camisa de fuerza y sin que sus respuestas sean si cumplo no cumplo. 
 
 Criterios a tener en cuenta: Dimensión Humana: Relaciona  aspectos a tener en 
cuenta como las relaciones interpersonales, comunicación, sensibilidad,  el manejo de 
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las emociones y demás características personales importantes para la convivencia en 
un ambiente laboral armónico. También hace referencia a la contribución que el 
docente hace para la formación integral del estudiante,  con comportamientos, 
principios  y valores humanos, con proyección social, con el fin de que  tanto profesor 
como estudiante constituyan un modelo a seguir para la comunidad educativa. 
 
 Dimensión Académica. Hace referencia a la planeación y el desarrollo del plan de 
estudios,   al proceso de acompañamiento, interacción y mediación que hace el 
docente en la formación integral de los estudiantes, la actualización en la temática,  
las  herramientas y estrategias que le permitan organizar su trabajo y abordar el 
conocimiento para lograr en los estudiantes un aprendizaje significativo y pertinente. 
 
 Dimensión Profesional.  Habilidades  adquiridas durante su formación, experiencia, 
vivencias  en el ejercicio profesional, así como, la contribución  a la disciplina y al 
gremio, liderazgo en proyectos de investigación  y en proyectos orientados a  la 
comunidad que  contribuyan a una mejor sociedad . 
 
 Dimensión de Pertenencia y Compromiso. Criterios de compromiso integral del 
docente con el Colegio. Cumplimiento de obligaciones y deberes académicos, 
compromiso  que debiera ir  más allá de las responsabilidades contractuales. 
 
Al finalizar la actividad individual el profesor debe escribir los resultados de dicha 
reflexión, estableciendo fortalezas y dificultades que se podrían subsanar  a través de un 
compromiso con sí mismo. Este documento se conservará en el portafolio o en la hoja 
de vida del profesor para la retroalimentación en el próximo espacio de autoevaluación. 
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 Fase 2. En esta fase los profesores se reúnen en colectivo para debatir los elementos 
que a su criterio consideran relevantes para el gremio y la institución, se delega a un 
relator que tiene la tarea de escribir las conclusiones y compromisos adquiridos en la 
deliberación, los cuales fueron el resultado del consenso  y análisis concienzudo. 
 
Este documento reposará en la carpeta de evaluación institucional y será consultado en 
el próximo encuentro para la respectiva retroalimentación y seguimiento. 
 
 Fase 3.  Al finalizar el año escolar  y después de realizadas las tres autoevaluaciones. 
Los profesores, de manera individual, realizarán un reporte del análisis personal de 
los hallazgos y el progreso profesional que se ha  producido como resultado de sus 
autoevaluaciones.  Finalmente, el grupo de profesores producirá un documento formal 
con las experiencias significativas  que derivaron de las autoevaluaciones colectivas, 
apoyados en los talleres que se programarán donde se capacitarán en  
Autoevaluación a la luz  de los teóricos. 
 
En necesario aclarar que este proceso es cíclico y partirá en cada una de sus fases de 
la retroalimentación de la autoevaluación anterior.  
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8. CONCLUSIONES 
 
 
Como resultado del análisis de las prácticas autoevaluativas del Colegio San isidro 
Labrador se concluye: 
 
Para caracterizar la Autoevaluación docente en el Colegio San Isidro Labrador es 
necesario decir que la evaluación docente en Colombia y por consecuente la 
autoevaluación  han sufrido influencias neoliberales desatando un afán por conseguir la 
“calidad”, a través de instrumentos estandarizados que alejan  el valor formativo que 
debería ser el estandarte y único fin de la evaluación. 
  
El Colegio San Isidro Labrador a pesar de cumplir con los requerimientos exigidos por la 
normatividad realiza sus procesos de una manera autónoma apoyado en la praxis de 29 
años de experiencia, con una misión institucional orientada a la formación de seres 
humanos con valores que aporten a la construcción de una mejor sociedad; Por ende, la  
autoevaluación en el Colegio se vivencia como  un proceso informal  de reflexión del 
quehacer docente, que aunque se realiza de manera individual con diferentes 
frecuencias y teniendo  en cuenta variados aspectos  contiene elementos en común y 
una preocupación general por el  logro del aprendizaje significativo y por la formación 
humana. Otro aspecto importante que se evidencia es el  componente colectivo al 
observar que se dialoga y delibera en espacios informales acerca de las situaciones 
presentadas en la actividad del aula.  
 
Respecto a la categoría de conceptualización,  la mayoría de los docentes del  Colegio 
entienden la autoevaluación como un proceso de reflexión de sus prácticas en el aula y 
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que son compartidas con sus compañeros con el objeto de aprender de las experiencias 
ajenas y de mejorar su labor, en el mismo sentido la profesora Niño nos invita a que la 
autoevaluación  sea pensada como una práctica pedagógica que parte de la reflexión 
individual para transformarse en una praxis colectiva. (2016, p. 2). 
 
Relacionado con la finalidad de la Autoevaluación en el Colegio San Isidro Labrador,  el 
sentir de la mayoría de los maestros es que las prácticas autoevaluativas contribuyen  a 
su mejoramiento profesional. No obstante,  los profesores entienden que el Colegio 
brinda un espacio apropiado para dicha autoevaluación en las reuniones docentes, 
siendo este un momento utilizado también para otro tipo de actividades no relacionadas. 
Es necesario puntualizar en el hecho de que al no existir en la institución criterios claros 
y espacios definidos para la realización de este proceso, es decir esa informalidad que 
la caracteriza, hace que no haya seguimiento y  en cierto modo pierda su valor formativo. 
La autoevaluación docente realizada en el  Colegio San Isidro Labrador  permite apreciar 
que los profesores entienden el sentido, el propósito y buscan contribuir al logro de la 
misión. Sin embargo,  como no existen parámetros establecidos de retroalimentación a 
nivel institucional, se hace dificultoso la  identificación de fortalezas y limitaciones que 
apunten al mejoramiento y progreso del Colegio. 
En el mismo sentido, se evidencia que los docentes no cuentan con el conocimiento y la 
apropiación  de técnicas y herramientas para realizar su autoevaluación, no existen 
criterios definidos a seguir a nivel institucional. 
 
Por otro lado y para finalizar, emerge en la investigación la concepción de los docentes 
del colegio con respecto a que la autoevaluación está restringida a la labor en el aula y 
existen otros aspectos a tener cuenta como la reflexión crítica de su trabajo, cómo está 
contribuyendo a su área de conocimiento o a la profesión docente y cómo está 
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contribuyendo a la institución misma, entonces la reflexión no puede ser solo de lo que 
yo hago en el salón de clases, sino que tengo que trascender  al medio. (Niño, 2016, 
p.5).  
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RECOMENDACIONES  
 
 
Para el logro de una autoevaluación con fines formativos que beneficie a los docentes y 
a toda la comunidad educativa, se hace necesario que haya un seguimiento del producto 
de la aplicación de las estrategias propuestas en la presente investigación; Este 
seguimiento debe realizarse a nivel del profesorado, lo que requiere voluntad y 
compromiso,   y de la parte directiva de la institución,  quienes deben realizar el 
acompañamiento, brindar el  apoyo, garantizar las condiciones laborales y logísticas 
necesarias para el desarrollo del proceso de autoevaluación. Que el proceso de 
autoevaluación sea un existo depende del trabajo en equipo cuerpo docente - directivas, 
para que los resultados trascienda y transformen. 
Habría que mencionar, además, que para que la estrategia propuesta arroje resultados 
favorables se precisa la capacitación de los docentes en evaluación y autoevaluación, 
con el propósito de proporcionarles argumentos y referentes teóricos en los cuales 
puedan apoyar su labor;  Asimismo, esta formación contribuiría al mejoramiento de las 
prácticas evaluativas  de los maestros al interior del  aula, y ese sería el valor agregado, 
que las practicas evaluativas de  los docentes trasciendan a sus estudiantes cambiando 
todo el concepto de evaluación y tal vez la evaluación formativa pensada y practicada de 
un modo adecuado y comprometido sea el antídoto contra tanto fracaso escolar, que hoy 
se nos presenta como inevitable (Álvarez, 2016,p.1)  
Simultáneamente, la dimensión escrita de la propuesta exige un trabajo objetivo de 
producción textual, que requiere apropiación de herramientas de redacción y de 
gramática; Por lo tanto, este proceso demanda preparación en el desarrollo de estas 
habilidades.  
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Anexo A. Entrevista en profundidad a la profesora Libia Stella Niño Zafra. 
 
ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD 
 
PROFESORA: LIBIA STELLA NIÑOS ZAFRA,  
 
Doctora en Pedagogía Universidad De Valencia,  Magister en Psicología 
Educativa Universidad de Wisconsin, Licenciada en Psicología y Pedagogía Universidad 
Pedagógica Nacional - U.P.N.  
 
La Profesora entiende y autoriza el uso de este material para la Investigación de Maestría 
“Autoevaluación Docente, caracterización y posibilidades formativas en el Colegio San 
Isidro Labrador de Ibagué”. 
 
1. En su recorrer por el ejercicio docente y la oportunidad de intercambiar experiencias 
entorno a la investigación de la evaluación del maestro ¿Cómo percibe la 
Autoevaluación Docente? 
 
Yo en el ejercicio de docente he percibido la evaluación de los docentes como un ejercicio 
formal, de diligenciar los formatos, de complementar instrumentos de evaluación pero sin 
ningún rasgo realmente formativo esta práctica pedagógica. De otra parte también 
siempre he visto estos instrumentos son construidos desde afuera desde el ámbito 
jerárquico superior que dice que hay que llenar estos formatos, se los entregan al 
profesor para que los diligencias de manera acrítica, el profesor en realidad no tiene un 
conocimiento de que es lo que le van a evaluar sino ya generalmente son procesos que 
se dan al final para ser practicas definitorias de la permanencia o no del profesor, las 
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practicas autovaluativas casi también, y yo diría que es una de las causas para que la 
práctica evaluativa no tenga verdadera función de compromiso y de reflexión verdadera 
del trabajo pedagógico,  es que si el  maestro  no se autoevalúa bien con toda seguridad 
esa nota será utilizada para su propio despido o su propia seguimiento de algún proceso. 
Entonces esta influencia o esta práctica autoevaluativa dependiendo de su permanencia 
o no  en el colegio y de su calificación según un estatuto en el caso de los colegios 
públicos pues va contribuir con una calificación que le va impedir subir en el proceso de 
ascenso en escalafón. La práctica autoevaluativa en realidad poco ha sido tenida en 
cuenta también es otro aspecto que percibo hasta ahora en la última práctica de 
evaluación de los docentes del 2015 a raíz del paro de los maestros fue que se introdujo 
un aspecto de autoevaluación docente pero antes en ningún momento había o si había 
la práctica tal vez si la había pero considerada como un factor bastante disminuido en el 
valor del  porcentaje en la práctica de evaluación  en la calificación final.  Entonces son 
muchos los aspectos que son negativos para una práctica que realmente ha de ser 
formativa y ha de contribuir a la mejora del desarrollo del profesor, esta sería como para 
iniciar la discusión, el comentario y el estudio para una práctica tan valiosa o sea que hay 
unos factores que están incidiendo decididamente en que la práctica evaluativa docente 
se convierta en una práctica que no tiene mayor sentido ni  importancia ni contribuye a 
la tarea pedagógica que pudiera ser, que es una práctica donde el maestro reflexione, 
piense en su trabajo en como lo está haciendo  en cómo ha sido su aporte a construir 
conocimiento al trabajo en el desarrollo de la profesión docente al desarrollo institucional 
y esta práctica deja de tener algún valor para la misma institución y para el mismo 
profesor que es los triste la práctica autoevaluativa cada año debiera ser un momento de 
pensar  y reflexionar cuales son los cambios que se han de introducir  en mi vida para 
que mi practica de trabajo cotidiano pues mejore se transforme. 
Bueno eso sería para empezar, porque son muchas las cosas que se pueden decir. 
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2. ¿Cómo se podría pensar una evaluación formativa bajo la influencia neoliberal actual 
de estándares y  calidad? 
 
Reflexionando sobre esa pregunta había escrito algunos puntos para conversarlos 
contigo y tengo aquí que es necesario que haya una transformación de la concepción de 
autoevaluación. Que la autoevaluación sea pensada como una práctica pedagógica que 
parte de la reflexión individual para transformarse en una praxis colectiva, esta tesis yo 
la sustento en mi tesis de doctorado y considero que es profunda en su propuesta pero 
que estamos muy lejos de alcanzarla como meta pero en que habría que trabajar, en que 
la práctica de evaluación sea una verdadera practica pedagógica, que significa que sea 
una práctica pedagógica, que no sea una práctica sancionatoria, que no sea una práctica 
de exclusión, que se convierta en una práctica de formación una práctica que permite 
que el maestro reflexione sobre su propio actuar y que pueda el en su trabajo recibir 
también retroalimentación para cómo mejorar y  transformarse, eso ,lo hablo de que haya 
una retroalimentación  que posibilite la superación de vacíos  o limitaciones en el campo 
especifico del conocimiento o en el general del conocimiento profesional pedagógico, 
esta práctica de retroalimentación  en ninguna parte se hace, es necesario. 
 
Ahora en la última evaluación de la que mencione anteriormente  de la práctica formativa 
de los maestros a raíz de lo del movimiento que hubo de FECODE, entonces en la 
práctica se incluyó el que se oiga o se conozca de parte de un par académico la reflexión 
sobre el conocimiento profesional y un aspecto positivo que valdría la pena mencionar 
como componente de esta práctica reflexiva algo que en estados unidos se está 
utilizando dentro de una visión que tiene un aspecto interesante aunque muchos 
aspectos son negativos de la práctica de evaluación docente actualmente en estados 
unidos, una de la práctica positiva en relación a la retroalimentación es por una parte 
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pudiera ser que uno a través de la afirmación  y luego en el comentario de ese par 
académico que observa y que mira esa práctica, entonces eso es algo que pudiera ser 
formativo siempre y cuando la persona que va a surtir ese procedimiento de colega par 
evaluador o par que mira la práctica pedagógica sea una persona que pueda ser del área 
o que pueda ser con ciertas condiciones que contribuyen a la mejora del profesor o sea 
un profesor con experiencia, que pueda hacer comentarios sobre otras prácticas 
positivas que pueda contribuir a  motivar y a captar el interés del profesor que está siendo 
observado para su mejora, de ninguna manera podría pensarse  en que participe en esa 
evaluación un profesor que no sea de los afectos en el ámbito institucional, que sea 
distante de ese profesor o que hayan tenido algún problema, o alguna distancia 
profesional porque la evaluación se convierte en  el desarrollo de intereses que no son 
los pedagógicos; porque la evaluación quiérase o no conduce a una toma de decisiones 
que para ese caso un comentario o un concepto negativo pueda influir en la vida 
académica del profesor, eso es muy importante. Yo lo veo como algo interesante siempre 
y cuando contribuya  al enriquecimiento del profesor y se haga en términos pedagógicos 
y se haga con un procedimiento que enriquece la vida académica del profesor. 
 
En ese sentido, ya que la estoy escuchando pensaría  el por qué la escogencia de ese 
par evaluador no está apoyando en las facultades de educación que tienen tanto 
conocimiento y hacen tanta investigación, donde hay tanta consciencia de la evaluación 
formativa, una persona que haga ese tipo de acompañamiento dejaría muchísima 
enseñanza porque desde las facultades de educación se ha tenido la oportunidad de 
vivenciar lo académico, desde la teoría, pero también desde la práctica, por lo que  sería  
una persona idónea para que acompañe el proceso de autoevaluación o de evaluación 
docente? 
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Pues en realidad la práctica de evaluación docente se ha visto como un instrumento de 
control de la profesión docente y en los últimos 15 años se han podido apreciar un 
tendencia de evaluación docente que en un documento que te voy a facilitar “ Tendencias 
de  la Evaluación docente”, se puede observar que la evaluación docente está orientada 
por unos interés que son la rendición de cuentas  hasta donde estamos siendo 
productivos, y hasta donde las ideas y las propuestas que hace el ministerio se están 
llevando a cabo, y los profesores tienen que cumplir con esta normatividad y con estos 
planteamientos pero sin ninguna mirada crítica, entonces el profesor va a ser evaluado 
de acuerdo a esos lineamientos externos que llegan desde instancia de poder, y el 
profesor tiene que ceñirse a eso, y en muchos colegios privados la evaluación de 
rendición de cuentas se convierte en una evaluación de sanción, y que si el colegio 
considera que ese profesor no está sirviendo, que no está llenando los resultados 
esperados, entonces no hay ningún proceso de acompañamiento y el profesor es 
excluido del servicio, así mismo en el sector oficial, pues sea querido incluir esta práctica 
de exclusión a través de la evaluación docente, de excluir al maestro, de sancionar, y por 
supuesto para nada la práctica de autoevaluación ha contado o se ha tornado, como has 
comentado, al comienzo  en un diligenciamiento de formatos que para nada contribuye 
a la cualificación profesional  del docente. 
 
Otro aspecto de autoevaluación, para pensarse en una autoevaluación formativa tendría 
que haber la participación colectiva, institucional, o gremial  en la elaboración de los 
aspectos o criterios que se han utilizados para la evaluación. Tendría que haber un 
trabajo colectivo, en ese trabajo colectivo también tendría que insistir porque lo veo como 
la meta que se quiere alcanzar, la cual deben partir de un trabajo individual de una 
autoevaluación individual, pero que sea compartida y trabajada con los profesores del 
área o el nivel y que la autoevaluación no se convierta  en un proceso únicamente de 
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formalización para la calificación, sino que sea verdadero proceso pedagógico y una 
autoevaluación que pudiera ser no al final sino de proceso para que sea formativa que a 
mitad de año o  cada tres meses pudiera hacerse una reflexión individual de cómo va el 
proceso, que sea una autoevaluación que luego sea puesta en común en talleres o 
espacios profesorales, y se comente cual ha sido el problema o los problemas ya sea de 
un área específica del conocimiento o de un problema pedagógico que se haya 
presentado y que sea compartida con los profesores, porque lo ideal para mi es llegar la 
evaluación no sea individual sino que sea de área o inclusive de llegar a una evaluación 
institucional, que los profesores digan realmente lo que merecemos es esto pero que esa 
práctica parte del desarrollo individual para que haya la superación y se pueda llegar, 
esa seria digamos el ideal de una autoevaluación formativa, ahora que hay un aspecto 
que puede estar influyendo en la evaluación docente y luego influir en la autoevaluación 
y es la normatividad y el manejo de estándares, de competencias y el manejo de estas 
políticas educativas y las pruebas externas,  son  un verdadero reto para la institución 
educativa y para el docente en particular, porque el docente va a ser evaluado de acuerdo 
al resultado de las pruebas saber y las pruebas de final de ciclo de educación media 
saber 11 (ICFES), conviene que eso sea trabajado en talleres o en reuniones 
académicas que permitan que haya la reflexión crítica  sobre estas políticas que el estado 
colombiano tiene en la educación, también sería un análisis profundo y crítico de que 
está pasando con estos estándares, con estos índices de calidad, que se estableció y 
que parece ser un formalismo que puede llevar simplemente a que el currículo se 
transforme y este dependiendo de la evaluación, de los resultados de los estudiantes en 
dichas pruebas, que es otro aspecto que es negativo para la autoevaluación docente 
porque los colegios o los profesores pueden estar respondiendo a las necesidades  más 
sentidas de una comunidad que son más importantes que en un momento dado los 
formatos o los planteamientos de estándares y de índices de calidad o de ciertas 
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competencias y eso induce a que el maestro solo esté pensando en que si el logra que 
sus estudiantes respondan bien las pruebas externas el está cumpliendo con su labor de 
formación y eso va a incidir en los procesos de autoevaluación, porque el docente va a 
responder que si los estudiantes salen bien en están pruebas él está respondiendo a 
este formato y yo diría que ahí radica para estudiantes como para profesores la 
concepción de evaluación que se tiene, de autoevaluación. En la tesis de las estudiantes 
Sandra Bernal y Sandra Fernández  2011 “ la autoevaluación de los profesores de 
educación preescolar, una posibilidad para el desarrollo profesional, se muestra que 
hasta ahora lo que se está haciendo es respondiendo a un tipo de autoevaluación,  o sea 
hay varios enfoque de autoevaluación, pero uno de esos es el de responder a unos 
objetivos propuestos, en este caso son objetivos que están en las pruebas saber o en 
las pruebas externas(son externas al aula) entonces  esta forma de responder de la 
autoevaluación   a limitar por qué? Porque si yo cumplo con esos objetivos y los niños 
salen bien en esas pruebas  el profesor se puede autoevaluar diciendo que está 
cumpliendo  un compromiso muy serio y en realidad estaría cumpliendo pero una parte 
pero es que esas pruebas, esos objetivos van a limitar la dimensión de formación de los 
estudiantes porque allí no se van a evaluar sino ciertas áreas pero las áreas de formación 
en estética, ética, en educación física, nada de eso estaría incluido en esas pruebas por 
lo tanto el profesor puede dejar de lado esa formación de esos sujetos  y ahí 
verdaderamente tiene que el desarrollo profesional no va a responder. 
3. A su juicio, ¿Qué estrategias o instrumentos podrían implementarse para lograr que 
la autoevaluación docente tenga un propósito colectivo de retroalimentación y 
mejora?  
 
Si volvemos al punto que  estaría relacionado, por una parte que haya una reflexión sobre 
el concepto mismo, la concepción que se tiene de autoevaluación y que se mire desde 
76 
 
el proceso de reflexión crítica individual sobre el actuar mismo del docente  para que ¿ 
para que se mire cuáles son los vacíos en esa producción de conocimiento  que requiere 
el maestro, en esa visión que ha de tener el maestro sobre su práctica, de reflexionar, de 
pensar, de observar,  de analizar y luego de transformar , Carr y kemmis  proponen  un 
ciclo de transformación de cambio de la práctica cotidiana que hace que el maestro,   y 
Stenhouse lo propone, el rol de profesor como investigador  y esto no es algo que no se 
pueda hacer, es algo que se puede hacer en el sentido de  que uno reflexione sobre lo 
que ha hecho que uno observe lo que ha hecho y luego analice, y luego proponga formas 
de  transformación , por supuesto que a nivel individual todo es más complicado,  más 
difícil pero si uno estas etapas las  reflexiona grupas y mediante la observación y los 
pares académicos, entonces  se va a convertir en una práctica de la institución, una 
práctica profesional que se pueda mirar en colectivo, ese sería un elemento de la 
concepción de la práctica de la autoevaluación del docente, que se parte de lo individual 
pero que se mire como un proceso transformador e investigativo de su tarea pedagógica 
para que entonces el no responda únicamente a que si ha cumplido el objetivo sino que  
realmente ha respondido a la creación de conocimiento?, ha respondido a la 
responsabilidad con su área de trabajo,  ha respondido  con la institución?,  ha 
respondido con el gremio mismo, con la docencia misma el rol profesional como 
docente?,  porque yo considero que la autoevaluación no pudiera hacerse únicamente 
del trabajo en el aula,  es  otro aspecto  que hay que destacar, la autoevaluación no 
pudiera hacerse del trabajo en el aula meramente sino que tiene que incluir en esa 
reflexión crítica de su trabajo, si como está contribuyendo pedagógicamente al área de 
conocimiento o a la profesión docente y como está contribuyendo a la institución misma, 
entonces la reflexión no puede ser lo que yo hago en el salón de clases, sino que tengo 
que transcender al medio, al conocimiento específico, no es solo el problema del aula 
sino que sale también del aula porque tiene que escribir, empezar a trabajar una 
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dimensión que no se ha formalizado, que no se ha apoyado que  es la escritura, la 
formalización, la sistematización  de todas estas experiencias. 
 
Profesora, ya que usted toco este tema tan importante le quisiera preguntar acerca de 
eso, usted habló de talleres, de pares académicos y citando a santos guerra la creación 
de espacios de debate y la utilización de la escritura como medio para sistematizar el 
pensamiento, que ese resultado de esos talles sea válido para otros, sea un referente 
para otros, entonces sería  el debate y la escritura estrategias válidas para hacer 
autoevaluación y evaluación docente en las instituciones? 
 
Yo considero que es un medio formativo de la autoevaluación y que ha de promoverse y 
apoyarse, y que a través de esa sistematización de las actividades de las experiencias 
se pueda contar con registro escrito, y que la escritura se transforme en un practica 
formativa e investigativa, eso también en la tesis de doctorado lo tengo como una 
propuesta en el libro “políticas y experiencias de evaluación en la educación superior en 
Colombia”  aunque la experiencia mía de comparación de siete países no fue en 
educación superior en libro hay un capitulo que trata de las propuestas, sería posible 
leerlo y tenerlo para que contemos con eso en tu trabajo,  ahí hablo de lo valioso de la 
escritura y que el maestro se torne en un investigador que sistematiza su experiencia y 
escribe; así como al estudiante se le tiene un portafolio o una carpeta donde se acumulan 
y se anotan y se registran esas experiencias, es importante que el profesor tenga ese 
registro de todas sus reflexiones ya sea individual o colectivo. 
 
Usted también tocaba profesora  un punto en el que hablaba que no solamente la 
evaluación debería ser del aula, sino que debería tener otros aspectos que enriquezcan 
la profesión, la institución y finalmente la educación, cómo hacer  para medir aspectos 
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como la vocación, el compromiso, el amor en el contexto neoliberal, cómo hacer para 
tener un indicador que mida dichos aspectos, para que también sean tenidos en cuenta 
en la autoevaluación docente? 
 
Yo creo que esos aspectos definidos así, sería difícil tenerlos en cuenta; pero yo creo 
que los planteamientos teóricos,  de pedagogos como Paulo Freire, kemmis,  Carr, 
Santos Guerra, Juan Manuel Álvarez, tienen en sus planteamientos elementos que 
pueden ser de carácter pedagógicos y que allí irían estos aspectos sin necesidad de 
aparecer como un indicador de calidad que sería muy difícil de valorar, pero si el 
compromiso con su institución, el compromiso con la profesión docente, con las tareas 
que salen del aula, que no son del trabajo con los niños sino que son  aspectos del trabajo 
profesional docente, de la responsabilidad con la comunidad educativa todo eso se 
puede evaluar pero en esos términos ya sería desde esa mirada de responsabilidad 
pedagógica,  con el conocimiento y con la tarea profesional. 
 
Agradecimientos. 
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Anexo B. Entrevista en profundidad al profesor Juan Manuel Álvarez Méndez. 
 
ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD 
 
PROFESORA: JUAN MANUEL ALVAREZ MENDEZ,  
 
Catedrático de Didáctica en la Facultad de Educación, de la Universidad Complutense 
de Madrid. En la docencia ha centrado su atención en la Didáctica aplicada a la 
enseñanza de la Lengua y en la Didáctica General y en las reformas curriculares.  Líneas 
de investigación: Evaluación del aprendizaje.  Evaluación curricular.  Teoría y desarrollo 
del curriculum.  Formación del profesorado.  Didáctica general.  Didáctica aplicada al 
área de Lengua y Literatura. 
 
El profesor entiende y autoriza el uso de este material para la Investigación de Maestría 
“Autoevaluación Docente, caracterización y posibilidades formativas en el Colegio San 
Isidro Labrador de Ibagué”. 
 
1. En su recorrer por el ejercicio docente y la oportunidad de intercambiar experiencias 
entorno a la investigación de la evaluación del maestro ¿Cómo percibe la Autoevaluación 
Docente? 
 
De la evaluación, siempre deberíamos esperar ‘aprender’, conocer y ampliar nuestro 
conocimiento, aunque en la experiencia que acumulamos esto no sea siempre así. Por 
eso está tan permanentemente presente en los discursos y narrativa sobre educación la 
anunciada ‘evaluación formativa’, aunque sistemáticamente se la olvida en las prácticas 
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habituales en quehacer didáctico cotidiano. La prueba más evidente es lo poco que 
aprendemos de ella y sobre todo lo poco que aprenden los alumnos. 
 
2. ¿Cómo se podría pensar una evaluación formativa bajo la influencia neoliberal actual 
de estándares y  calidad? 
 
La cuestión que puede plantearse es si realmente hay voluntad política y voluntad 
educativa de ‘activar’ la función formativa de la evaluación. Son muchos los obstáculos 
que hay que vencer –unos generados en la propia estructura del sistema educativo, otros 
impuestos desde estancias e intereses ajenos a planteamientos pedagógicos-  y muchas 
las resistencias a las que hay que enfrentarse –de la institución educativa, de los 
compañeros docentes, de los padres de los alumnos, de los propios alumnos, y lo que 
es más importante, de la voluntad y compromiso de los docentes para llevarla a cabo. 
Tal vez la evaluación formativa pensada y practicada de un modo adecuado y 
comprometido sea el antídoto contra tanto fracaso escolar, que hoy se nos presenta 
como inevitable. 
 
3. A su juicio, ¿Qué estrategias o instrumentos podrían implementarse para lograr que la 
autoevaluación docente tenga un propósito colectivo de retroalimentación y mejora? 
 
En primer lugar, preparar a los docentes puedan desempeñar ese papel (auto)evaluador. 
Y luego, crear las condiciones sociolaborales para que puedan ponerlo en práctica, que 
será siempre y en todo caso tarea de equipo, de colaboración, de apoyo. Quedan 
descartados otros usos menos claros que suelen asociarse con estas prácticas, como 
son el control externo sobre el docente, con fines de promoción o de disciplinamiento. 
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Anexo C. Entrevista 1 a los 16 profesores del Colegio San Isidro Labrador. 
 
ENTREVISTA ESTRUCTURADA DOCENTES COLEGIO SAN ISIDRO LABRADOR DE 
IBAGUE 
 
FECHA: 19 de Septiembre de 2016 
 
Docente 10 
 
Profesión: LICENCIADA EN EDUCACIÓN PREESCOLAR Y ESPECIALISTA EN 
LITERATURA INFANTIL Y JUVENIL DE LA UNIVERSIDAD DEL QUINDIO EN 
COMVENIO CON LA CORUNIVERSITARIA 
 
Años de Experiencia: 30 AÑOS DE EXPERIENCIA DOCENTE 
El Docente  entiende y autoriza el uso de este material para la Investigación de Maestría 
“Autoevaluación Docente, caracterización y posibilidades formativas en el Colegio San 
Isidro Labrador de Ibagué”. 
 
1. Autoevaluación es la forma como yo me miro mi labor de docente a través de la 
formación de los estudiantes, a través de la formación que he tenido, y los resultados 
que cada niño en su forma individual en sus desempeños me den a mí, a medida en 
que uno empieza a trabajar uno va viendo las necesidades de cada estudiante 
empieza a trabajar con ellas, porque lo más importante es la formación del estudiante 
como persona y las falencias que presente, los problemas irlos corrigiendo a tiempo 
o lo que uno vea que como docente está mal ir mirando a ver que estrategias, que 
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mecanismo utiliza para uno mejorar y perderle ayudar a esa persona en su formación 
personal. 
 
2. En todo momento, desde el momento que se llega a la institución está mirando que 
mecanismo puede uno utilizar para ayudar a ese niño que está pasando por 
momentos difíciles, que académicamente no rinde, que tienen algún problema y 
usted en el salón de clase lo siente a través de la forma como se comporta, entonces 
en ese momento en que uno ve que un alumno tiene una necesidad afectiva, que 
hay algún problema en él uno lo detecta de una vez se llama, se habla con él y se 
buscan diferentes estrategias para ayudar  a salir ese niño adelante. 
 
3. Todo tipo de experiencias, porque cuando uno entra a un salón uno detecta muchas 
cosas en los niños, son muchas personalidades, cada niño es un mundo un hogar 
diferente, y ahora se ve mucha problemática de los muchacho entonces uno termina 
de dar su clase pasa habla con el profesor, le comenta que vio esta situación en un 
estudiante que le ponga atención para uno mirar puede uno ayudar a ese niño igual 
en todo momento estamos comunicándonos en la hora del descanso en cada cambio 
de clase, cuando se termina la jornada escolar. 
 
4. Claro porque uno ve eso reflejado en los niños cuando han superado tantas 
dificultades, cuando a un niño se le ve una actitud de alegría hacia la vida, una actitud 
de aceptación, de tolerancia, de respeto hacia los demás, ve que todo lo que se ha 
trabajado ha ayudado a la formación de ese niño no solo en la parte académica sino 
lo más importante que es la parte personal. 
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5. Mirar siempre y trabajar siempre a conciencia, valorar lo formativo la parte personal, 
emotiva, y como se puede ayudar como docente a esos niños no se vayan por el 
camino equivocado (el camino de las drogas que es lo que más está afectando a la 
juventud), creo que tenemos una labor muy importante y es la formación de los niños, 
cada docente debe pensar en esos niños son sus hijos y que uno para los hijos 
siempre va a querer lo mejor y ayudarlos en cualquier adversidad  o problema a 
solucionarlo y que esa personita salga adelante con su vida. 
 
También se mejora el desempeño profesional cuando se sigue la comunicación, que 
es lo principal, la base de todo está en una buena comunicación y una buena relación 
entre los docentes, los estudiantes y los padres de familia pero basado en la 
comunicación. 
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Anexo D. Entrevista 2 a 6 profesores del Colegio San Isidro Labrador. 
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